SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 127/2023-59

Ustavny siid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatelov ,
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, . -:st0pcnych advokatskou kancelariou advocatius s. r. 0.,
Palackého 12, Bratislava, ICO 36 868 752, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka

JUDr. Zdenka Bencikova, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske; republiky
¢. k. 1 Cdo 12/2022 z 28. septembra 2022 vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania takto

M
>

_J

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 12/2022 z 28. septembra 2022
vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konaniabolo porusené zikladné pravo staZzovatel'ov
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné préavo na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd apravo pokojne uZzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 12/2022 z 28. septembra 2022
vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konaniazruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 460,68 eur a =zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému
sudu 23. januara 2023 domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim NajvysSsicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) namietanym v zahlavi tohto uznesenia, a to vo vyroku o ndhrade trov
dovolacieho konania. Stazovatelia navrhuju zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ im nadhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 127/2023-29 z 9. marca 2023 bola Ustavna st'aznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelia su uc€astnikmi sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 9 C 16/2007
v postaveni Zalobcov proti Zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s., Zizkova 11,
Bratislava, ICO 36 854 140 (d’alej len ,,7alovana®), o uréenie, Ze zalozné pravo nie je.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 16/2007-2298 z 9. mdaa 2019 rozhodol tak,
ze (1) urcil, Ze zaloZzné pravo zapisané na liste vlastnictva [l pre okres Bratislava I, obec
Bratislava-Staré Mesto, katastralne izemie Staré Mesto podla ||} - 27. novembra 2002
na majetku stazovatelov neexistuje, a (ii) priznal stazovatelom narok na ndhradu trov konania
vo vyske 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala zalované odvolanie.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v odvolacom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 Co 84/2020-2599 z 27. aprila 2021, ktorym (i) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a (i1) priznal staZzovatel'om narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku krajského sidu bolo zo strany zalovanej podané dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 1 Cdo 12/2022 z 28. septembra 2022 (dalej aj ,,napadnuté¢ uznesenie*) dovolacie
konanie zastavil z dovodu spit'vzatia dovolania zo strany Zalovanej a staZovatelom nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze im ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Podstatou argumentécie stazovatelov je to, ze podla ich nazoru napadnuté rozhodnutie
vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania je arbitrarne a nepreskimatel’né.

9. Podl'a nazoru stazovatel'ov zaver najvysSieho sudu o tom, ze stazovatelom trovy dovolacieho
konania nevznikli, je svojvolnym zdverom dovolacieho sudu.



10. Stazovatelia uvadzaju, ze 23. septembra 2021 im bolo doru¢ené dovolanie Zzalovanej
proti rozsudku odvolacieho sudu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k prilozenému dovolaniu.
V sudom stanovenej lehote, t. j. 1. oktobra 2021, stazovatelia doruéili prvoinstanénému sudu svoje
vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej. V zmysle elektronickej doru¢enky bolo vyjadrenie stazovatel'ov
k dovolaniu zalovanej dorucené 1. oktébra 2021 sudu prvej inStancie, teda v sidom stanovenej
lehote. Dna 19. septembra 2022 dorucila zalovana sudu uplné spitvzatie svojho dovolania
z 19.jula 2021. Spit'vzatie dovolania zalovand neodovodnila, len v nom uviedla, ze ,, Tymto
si ako pravny zdstupca zalovaného dovolujeme v zmysle vyssie uvedeného vziat dovolanie
zalovaného zo dna 19.07.2021 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/84/2020-2599
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zo dna 27.04.2021 v celom rozsahu spdt. “.
11. Z uvedeného podl'a stazovatelov vyplyva, Ze spat'vzatie dovolania procesne zavinila zalovana.

12. Ked'ze zalovand procesne zavinila zastavenie dovolaciecho konania, stazovatelia boli
v dovolacom konani uspesni a prislicha im narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika stazovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

13. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staZznosti reagovala podpredsednicka
najvysSieho sudu, ktord v podani ¢. k. KP 3/2023-124 z22. marca 2023 uviedla, Ze rozhodnutie
ponechdva na tvahe tstavného sidu a odkazala na vyjadrenie predsedu senatu 1C JUDr. Martina
Vladika.

14. Predseda senatu 1C JUDr. Martin Vladik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ak sa v spise
nachadza vyjadrenie k dovolaniu, ktoré podala Zalovana, a odzrkadlilo sa to negativne, pokial’ ide
o vyrok o trovach dovolacieho konania, doslo zo strany najvysSieho sidu neumyselne k zrejme;j
nespravnosti v dosledku velkej pracovnej zat'aze sudcov najvyssieho sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

15. Zalovana ako zulastnena osoba sa na vyzvu ustavného sidu vyjadrila k ustavnej staznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. marca 2023, v ktorom sa uvadza, ze st'azovatelia boli
v dovolacom konani pasivni, nevykonali zZiaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnili
a podl'a obsahu spisu im ani Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli. Podl'a nédzoru Zalovanej
je preto napadnuté rozhodnutie dovolacieho stidu vecne spravne a Gstavna st'aznost’ stazovatel'ov
povaZzuje za zjavne neopodstatnend.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

16. Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu reagovali na vyjadrenie podpredsednicky najvyssSieho
sudu a zucCastnenej osoby podanim zo 4. aprila 2023, v ktorom poukazuju na vyjadrenie najvyssieho
sudu, kde sa uvadza, Ze ide o zrejmi nespravnost dovolaciecho sidu vo vyroku o trovach
dovolacieho konania, a navrhuju, aby tstavny std ich tistavnej st'aznosti vyhovel.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade
podania najvysSieho sudu, beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice zo sadneho spisu vzt'ahujiceho
sa na napadnuté konanie a suhlas najvysSieho sudu s upustenim od ustneho pojedndvania,
a vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatelia tiez suhlasili s upustenim od Ustneho pojednédvania,
dospel k zaveru, ze od tGstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Podstatou argumentacie stazovatelov je ndmietka poruSenia oznaCenych zékladnych prav
uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 12/2022 z 28. septembra 2022 vo vyroku o néhrade trov
dovolacieho konania tym, ze najvys$i sud mal stazovatelom priznat narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu za tkon — vyjadrenie k dovolaniu — z dovodu, Ze Zalovana
procesne zavinila zastavenie dovolacieho konania bezdévodnym spét'vzatim dovolania.

19. V stlade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na to, ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného
frska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sadmi je viak zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania
(m. m. IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016).

20. Ustavny sud sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia nanajvys rezervovane
ak zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento pristup vychadza
z toho, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku
povahu a samo osebe vicsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je spdsobild porusit’ zdkladné prava
a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknit. To vSak ale neznamena,
ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst k porusSeniu prav stazovatelov. Otazka trov
konania mdze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade postupu vSeobecného sudu, ktory
je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona
upravujucich trovy konania, v ktorom su obsiahnuté crty svojvole alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania celkom
nedostatoéné, t.j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 3482011, IV. US 341/2012,
1. US 837/2015).

21. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelmi v ustavnej staznosti. Zaroven
posudil zlucitelnost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,



¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych poruSenie
sa namieta. Inymi slovami, posudzoval Gistavnll udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

22.V relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Zze proti rozsudku
odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie 19. jula 2021, ktoré vzala spat’ podanim doru¢enym
sudu prostrednictvom jej pravneho zastupcu 19. septembra 2022. Vzhladom na dispozi¢ny tkon
dovolatel’ky v postaveni zalovanej, ktora vzala dovolanie spét, najvyssi sud ako sud dovolaci
v zmysle § 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) dovolacie konanie zastavil (body 3 a 5 uznesenia).

23. V uzneseni najvyssieho sudu sa k otdzke nadhrady trov konania uvéadza, ze o trovach dovolacieho
konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP. Stazovatelia
v postaveni zalobcov mali v dovolacom konani plny spech, preto im proti neuspesnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania. Ked'’Zze im vSak v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli, dovolaci siid im nahradu trov konania nepriznal (R 72/2018; bod 6 uznesenia).

24. V stvislosti s vymedzenym predmetom uUstavnej staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit, ze podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

25. Podl'a § 453 ods. 1 CSP plati, ze ustanovenia o trovach konania pred suidom prvej inStancie
sa primerane pouziju na dovolacie konanie.

26. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania pred najvyssim sidom
rozhodovanie o dovolani zalovanej v konani o urCenie, ze zalozné pravo nie je, v ktorom doslo
k zastaveniu dovolacieho konania z dovodu spét'vzatia dovolania zo strany Zalovanej a nepriznaniu
nahrady trov dovolacieho konania st'azovatel'om v postaveni Zalobcov.

27. Zo spisu dorufeného ustavnému stdu, ktory sa vztahuje na dovolacie konanie, vyplyva,
ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané Zalovanou 19. jula 2021. Dovolanie bolo
doruCené pravnemu zastupcovi stazovatelov 23. septembra 2021 a vyjadrenie stazovatel'ov
k dovolaniu bolo podané 1. oktdbra 2021. Zalovana vzala dovolanie spit podanim doruéenym
prostrednictvom jej pravneho zastupcu 19. septembra 2022. Z uveden¢ho podania vyplyva,
ze dovolanie bolo vzaté spét’ zo strany Zalovanej v celom rozsahu bez uvedenia dovodu.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania nevzal do vahy Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny pravnym zastupcom stazovatelov,
ktorym bolo vyjadrenie k dovolaniu, ktoré bolo podané 1. oktobra 2021, teda eSte pred spit'vzatim
dovolania zo strany Zalovanej bez uvedenia dovodu, ktoré bolo podané az 19. septembra 2022.

29. Vzhl'adom na to, zZe najvyssi sud pri rozhodovani o nadroku na ndhradu trov dovolacieho konania
opomenul zohladnit uz uvedeny ukon pravnej sluzby uskutoCneny pravnym zastupcom
stazovatelov, TUstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 1 Cdo 12/2022 z 28. septembra 2022 vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania doslo
k poruseniu prav stazovatel'ov vyjadrenych v €l. 20 ods. 1 ustavy, Cl. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni napadnutého uznesenia vo vyroku o nahrade trov dovolacieho
konania a v zdujme efektivnej ochrany prav stazovatelov aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

31. Po zruseni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny
opédtovne rozhodnut’ o otdzke naroku na nahradu trov dovolacieho konania, pricom bude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zédkona o tistavnom
sude).

V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,68 eur, teda vo vyske uplatnenej pravnym zéastupcom stazovatel'ov
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Navrh na priznanie trov prdvneho =zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelom priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (1/6 vypoctového
zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za ukon
prevzatia a pripravy zastipenia si pravny zastupca stazovatelov uplatnil sumu neodporujicu
vyhlaske vo vySke 153,50 eur a reZijny pausal vo vySke 9,21 eur aza tkon pisomné podanie
ustavnej staznosti sumu 208,67 eur a rezijny pausal vo vySke 12,52 eur. Pravny zéstupca
stazovatel'ov je platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa vyslednd suma zvySuje o tito dan
a je v celkovej vyske 460,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Stazovatelia si neuplatnili ndhradu trov konania za repliku k vyjadreniu podpredsednicky
najvyssieho sudu a zacastnenej osoby.

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



